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Order effects of verbal and non-verbal trainings on presentation skills evaluated 










The present study aimed at examining the effects of order for verbal and non-verbal 
trainings in order to receive higher presentation-performance ratings. The participants were 
37 college students divided into two groups. The first group received a verbal-skill training 
followed by a nonverbal-skill training while the second group received the trainings in the 
reverse order. After the training session, presentations by the participants were video-taped 
for evaluation. The recordings were rated in terms of four aspects: Organization, Language, 
Delivery, and Central Message by the experts as well as the participants themselves. It was 
found that experts' evaluations of presentation skills in four aspects for both groups 
improved after the verbal and non-verbal trainings. There was no difference in 
improvement between the two groups. On the other hand, the self-evaluation score except 
for Facial Expression and Body Language under the categorization of Delivery improve 
even after the training session. The present results suggested that the order of verbal and 
non-verbal trainings had little effect on the amount of improvement in presentation skills. 
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学生は、平成 25 年度に 475 名（日本人学生 264
名、留学生 211 名）、平成 26 年度に 475 名（日本
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日本人学生と留学生を対象に、2013 年 12 月に実









2013 年 12 月、本事業においてプレゼンテーシ
ョンをおこなった長崎大学の学生に対し、その日
の自分のプレゼンテーション力について自己評価
をたずねた(回答者数 17 人、うち有効回答者数 16
人、日本人学生のみ)。5 段階評価のうち、「かな
り上手」「やや上手」と答えた学生は一人もいなか
った（表 1 参照）。 
 
表 1 学生プレゼンターのプレゼン力自己評価 (n＝16) 






また、2014 年 1 月、本事業のイベントに参加し
た長崎大学の学生にも、同様に自分のプレゼンテ
ーション力についての自己評価をたずねた(回答
者数 36 人、日本人学生 32 人、留学生 4 人、うち
有効回答者数 33 人)。全体の 66％の学生が、5 段
階評価のうち「かなり下手」、「やや下手」と答え
た（表 2 参照）。 
 
表 2 参加学生のプレゼン力自己評価 (n＝33) 









































ずねた(実施日 2014 年 1 月、回答者数 36 人、日本
































参加を同意した大学生、大学院生 37 名（男性 14
名・女性 23 名：学年 1 年～博士課程１年）を実験
参加者とした。実験参加者を、バーバル→ノンバ
ーバルの順に訓練する実験群 19 名（男性 7 名・女
性 12 名）と、ノンバーバル→バーバルの順に訓練











トレーニングは 1 回 90 分、実験群と統制群では
日時を別にして 2 回実施した（1 回目 2014 年 5
月 13 日と 5 月 15 日：2 回目 2014 年 6 月 3 日と 6
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表 3 テーマの難易度 (専門家 1) 
 
表 4 テーマの難易度 (専門家 2) 
 













て 5%水準で、1 回目と 3 回目の組み合わせで有意
差が認められた。 
図 2 話の組み立て方 自己評価 
専門家1 体系化 言語 話し方 メインメッセージ
テーマ１ 3 4 4 2
テーマ２ 4 3 4 3
テーマ３ 4 4 4 3
専門家2 体系化 言語 話し方 メインメッセージ
テーマ１ 4 4 3 4
テーマ２ 4 4 3 4
テーマ３ 4 4 4 4
プレゼンテーションスキル評価に及ぼすバーバルおよびノンバーバル訓練の訓練順の効果 
―  ― 15







て 5%水準で、1 回目と 3 回目の組み合わせで有意
差が認められた。 








間の比較において 5%水準で、1 回目と 3 回目の組
み合わせで有意差が認められた。また、2 回目の
教授法間で有意な差が見られた。 





法の主効果は認められた（F(1,42)=12.03, p < .01）。
教授法と実施回数の交互作用が認められなかった
（F(2,42)=0.33, ns.）。 





















（F(2,70)=4.42, p < .02）。多重検定(Tukey)をおこな
ったところ、回数間の比較では 5%水準で、1 回目
と 2 回目、3 回目のいずれの組み合わせにも有意
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の主効果が認められた（F(2,70)=8.12, p < .01）。教

















で、1 回目と 3 回目の組み合わせで有意差が認め
られた。1 回目と 2 回目も有意差があった。 
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1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●文章・ことばづかい 
1. かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●声 
1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●表情 
1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●ジェスチャー 
1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●その他 (具体的になんについて？         ) 
1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 
 
●全体レベル 





















































 ４ (優) ３ (良) ２ (可) １ (不可) 
体
系
化
 
話の組み立て（最初に結
論が明確、中身で根拠が
語られている）が明確
で、その話の流れは巧み
であり、プレゼンテーシ
ョンの内容がまとまっ
ている。 
話の組み立て（最初に結
論が明確、中身で根拠が
語られている）が明確で
ある。 
話の組み立て（最初に結
論が明確、中身で根拠が
語られている）が、プレ
ゼンテーションの中で 
部分的にはできていると
ころもある。 
話の組み立て（最初に結
論が明確、中身で根拠が
語られている）が、プレ
ゼンテーションの中で 
まったくできていない。
言
語
 
言語の選び方が想像力
豊かで、記憶に残る。説
得力もあり、プレゼンテ
ーションの効果を高め
ている。 
聞き手に分かりやすい
言葉を使っている。 
言語の選び方に工夫した
あとがみられ、プレゼン
テーションをサポートす
る効果がある。 
聞き手に分かりやすい言
葉を使っている。 
言葉の選び方は、日常的
かつ一般的なものではあ
るが、部分的にはプレゼ
ンテーションの効果をサ
ポートしている。聞き手
に分かりやすい言葉を使
っている。 
言葉の選び方が不明確
で、プレゼンテーション
にとって最小限程度しか
役に立っていない。聞き
手に分かりにくい言葉を
使っている。 
話
し
方
 
姿勢、ジェスチャー、ア
イコンタクト、声の大き
さ、表現力などの話し方
の技術によって、プレゼ
ンに説得力が増し、プレ
ゼンターも自信をもっ
て堂々と話しているよ
うに見える。 
姿勢、ジェスチャー、ア
イコンタクト、声の大き
さ、表現力などの話し方
の技術によって 
プレゼンが面白くなり、
プレゼンターも緊張せず
に話しているように見え
る。 
姿勢、ジェスチャー、ア
イコンタクト、声の大き
さ、表現力などの話し方
の技術によって 
プレゼン内容は理解はで
きるものの、プレゼンタ
ーも戸惑いがちである。
姿勢、ジェスチャー、ア
イコンタクト、声の大き
さ、表現力などの話し方
の技術は 
プレゼン内容を理解しづ
らくしていて、プレゼン
ターも緊張している。 
資
料
 
資料（イラスト、統計、
類推、引用など）は、情
報をわかりやすく分析
していて、プレゼンテー
ションをかなりサポー
トしている。 
プレゼン内容やプレゼ
ンターの信頼性を確立
している。 
資料（イラスト、統計、
類推、引用など）は、情
報をわかりやすく分析し
ていて、プレゼンテーシ
ョンをまあまあサポート
している。 
プレゼン内容やプレゼン
ターの信頼性を確立して
いる。 
資料（イラスト、統計、
類推、引用など）は、 
プレゼンテーションを少
しはサポートしている。
プレゼン内容やプレゼン
ターの信頼性を確立して
いる。 
資料（イラスト、統計、
類推、引用など）は、 
不十分でわかりづらい。
メ
イ
ン
 
メ
ッ
セ
ー
ジ
 
メインメッセージは説
得力がある。 
（分かりやすく語られ、
適度に繰り返され、記憶
にのこる。その内容も支
持できる） 
メインメッセージは明確
で資料と一致している。
メインメッセージは、基
本的には理解できるが、
繰り返されておらず、記
憶に残らない。 
メインメッセージは、推
定することはできるが、
はっきりとプレゼンテー
ション内で述べられてい
ない。 
 
